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今日の人文地理学
―Tim Cresswellの近業に沿って―
松 尾 容 孝＊
１ はじめに
 目的
小論は，２０世紀半ば以降新たな地理思想が百花繚乱して現在に至る人文
地理学の動向を，Tim Cresswell（２０１３）Geographic Thought を羅針盤に
して定位し，現在の諸相の先を見据えることを目的とする。
 Tim Cresswell の地理学
Tim Cresswellティムクレスウェルは，イギリスに生まれ，UCLロンド
ン大学地理学科を卒業した。人文主義地理学者 Yi-Fu Tuanイーフートゥ
アンに師事して，１９８６年アメリカ合衆国ウィスコンシン大学大学院に進
み，１９９２年学位を取得した。１９９３年から１９９９年までウェールズの Lampeter
ランペーター大学，２００６年までウェールズの Aberystwythアベリストウィ
ス大学に勤務し，その後２０１３年までロンドンの Royal Hollowayロイヤル
ホロウェイ大学で人文地理学の教授として教鞭をとったあと，２０１４年に高
度な研究大学と評されるボストンの Northeasternノースイースタン大学
に移った。Cultural Geographies の責任編集者３人のうちの１人で，詩集
Soil を２０１３年に出版した詩人でもある。
＊専修大学文学部教授
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人文主義地理学に哲学的深遠さを感じてトゥアンのもとで研究したクレ
スウェルは，place場所やmobility移動性に関心をもち，それが現在も研
究の中心をなしている。一方で，渡米に先立って，マルクス主義地理学，
とりわけ文化形成への資本主義や階級の作用を重視する新しい文化地理学
に惹かれ，渡米後も David Harveyハーヴェイや Neil Smithスミスらのマ
ルクス主義地理学と，マルクス主義社会学に関心を寄せて，構造主義的な
思考を深めた。１９８０年代後半にはマルクス主義から徐々にポストモダン，
さらにポスト構造主義に関心をシフトさせ，フェミニズムにも注目した。
Pierre BourdieuピエールブルデューやMichel Foucaultミシェルフーコー
への関心を深めて，Lampeter大学赴任前後から自らの地理学に取り込ん
だ。上記以外にもさまざまな地理思想の影響を受けて現在に至ることをク
レスウェルは表明している。
１９５０年代からの空間論地理学やクレスウェルが体験した人文地理学の諸
潮流を，２０世紀第四四半世紀に人文地理学を学んだ者は共通して経験した。
ただ，国により潮流の波及時期や影響に差があり，研究者によって各思想
へのスタンスは異なる。多岐にわたる地理思想を解説し，それぞれの存在
理由を提示することは容易でない。クレスウェル『地理思想：批評的紹介』
も限界を逃れ得ない。しかし，クレスウェルが諸潮流の真っ直中に体験と
評価を通じてみずからの地理学を構築し，今ふたたび諸潮流を振り返って
主体的に紹介する本書には，血肉を通して深く読者に伝わる重みがある。
 分胞する人文地理学にとっての学史の意義
１８世紀後半以降の地理学において，人文地理学は独自の内容と性格を帯
びて分胞してきた。自然地理学との関係を軸にして，１８世紀後半から１９７０
年頃までの人文地理学の諸潮流を概観すれば，自然哲学，地理的環境論，
生活様式論，景観論，地誌，地域論，空間論，行動主義，人文主義，マル
クス主義などを挙げうる。これらは，前二者，中四者，後四者を，それぞ
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れ，自然地理学内部の人文地理学，自然地理学と対象を共有する人文地理
学，自然地理学とは独自の人文地理学に三大別できる。後四者では，研究
に際して自然条件を直接の対象や説明要因として扱うことがほとんどない
（松尾１９８９）。
クレスウェル（２０１３）は，２０世紀前半以後の人文地理学の諸潮流として，
地域論，空間科学・計量革命，人文主義地理学，マルキスト地理学，フェ
ミニズム地理学，ポストモダニズム，ポスト構造主義地理学，関係性の地
理学を挙げている。７０年代以降の潮流として，フェミニズム，ポストモダ
ニズム，ポスト構造主義，関係性の地理学の４つがある。これらの大要お
よび自然地理学との関係はどのように整理できるであろうか。
また，上記の地理学観と不可分の関係にある，地理学の分析技法，その
重要な技法であるフィールドワークないし観察・観測・資料収集の方法論
を概観すると，次のように要約できよう。１８世紀後半から２０世紀半ばまで，
順次考案され実践されたフィールドワーク法には，おおむね，探検横断記
録，エアリアサーヴェイ，説明的自然地理，説明的人文地理，分析的経済
地理，地域の等質性と多様性，地域の組織化，文化の起源と伝播の８つの
タイプがある（R.Platt１９５９）。「探検横断記録」は，近代地理学確立以前
の時代になされていた，探検による地図作成や探検ルート沿いの情報の収
集・記録化などの調査手法を指す。「エアリアサーヴェイ」は，近代科学
としての地理学の成立ののち，共同調査に際して，地理学が諸分野に期待
された役割，たとえば測量を分担するといった共同研究方式での地域調査
手法をさす。「説明的自然地理」は，地形・地質や気候，水文，動植物な
どの調査を通じて得られる知見によって自然地域の形成史とその特性を説
明したり，William Morris Davisの地形輪廻説のように仮説・予測を踏ま
えて資料収集し，構造・プロセス・ステージ（パタン）を説明する（記述
解説する）地域調査法を指す。「説明的人文地理」は，環境決定論にみら
れるように，自然環境によって人文現象を因果論的に説明する調査手法を
186
指す。「分析的経済地理」は，地域の経済的特徴の要因を，地域の内部条
件の分析と他地域との比較分析を合わせて明らかにする調査手法を指す。
「地域の等質性と多様性」は，景観や土地利用方式など可視的・擬似可視
的な地表上のまとまりにより，対象地域をいくつかに区分し，各類型の特
徴や類型間の相違や地域全体の多様性を説明する調査手法を指す。「地域
の組織化」は，活動を通じて地表の要素群が改変され，結合して空間的に
まとまる仕組みとその単位，さらに個々のまとまりが全体地域のなかで組
織化・統合されるさまを調べる調査手法を指す。これら２つの景観や地域
の構造理解の手法は，コロロジカルな（水平方向の）土地単位の異同の把
握や垂直方向の土地属性の異同と秩序の把握である。それに対して，「文
化の起源と伝播」は，時間軸を導入し，文化現象の起源地からの伝播のパ
タンとプロセスを調べる調査手法を指す。年代決定により伝播の新旧と地
域間関係を把握する場合と，分布地相互に含まれる示準指標により先後関
係を判断する場合がある。
８つのフィールドワークの手法が用いられた１９５０年代までの地理学では，
人文地理学と自然地理学が，それぞれに特有の事象や説明要因を扱うもの
の，地表上の現象の把握や地表に則して現象を分析する手法を共有しあっ
ていたことがわかる。景観や地域を観察・観測し地生態条件や地球の運動
と関連づけて研究する自然地理学と比較して，景観や地域の把握において
時代や制度の違いなど地表に還元できない条件が大きな規定力をもつ人文
地理学では，フィールドワークの内容や解析のしかたが大きく異なっては
いたが，地表を読み解く方法論を共有していた。共通の価値観によって基
盤を一にしていたといえる。
これに対して，１９７０年代以後，人文地理学における「フィールドワーク」
あるいは観察・観測・資料収集は，一般に統計資料の解析への依存が圧倒
的に拡大した。景観・地域・空間を対象とする場合も，社会的構成物とし
ての景観・地域，人々の愛着や民族・ジェンダー差別の場としての地域，
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思想・イデオロギーを象徴する人工的な地表構成物群を読解した地域像，
具象的な空間ではなく配水網・交通網・機能別施設配置などトポロジカル
なネットワークや構造のパタンとプロセスで代替される空間観が主関心を
なす研究も多い。一方，自然地理学では，景観や地域などの具象的な地表
観察・観測を主とする点は変わらないが，高度な観測・測定機器の整備に
より，観測収集データの大量化，解析能の向上と，計量化がいっそう推し
進められるにいたった。両者の「フィールドワーク」は大きく変容し，内
実を異にすることが多くなった。
地理思想とフィールドワークの両方において自然地理学との関係の分岐
点に位置するのは，空間論地理学である。空間論地理学は，扱う対象の点
では従来の具体的地表から大きく乖離したものの，論理実証主義に基づく
方法論とデータ処理による還元主義的証明法に依拠した点で，自然地理学
と基盤を共有したといえよう。空間論以後のフィールドワークの内容，観
察・観測・解析のしかたはどのように展開したのであろうか。
人文地理学における地理思想ないし地理学観・認識論，およびそれを実
現するための方法論・「フィールドワーク」法の展開動向を対象に，次章
ではマルキスト地理学までを，三章ではその後の人文地理学を検討し，そ
れらを踏まえて四章で諸相の先に関して考察を取りまとめる。
２ 科学の模索
 地域：普遍（一般）と個別（特殊）の関係を軸に
プラトンとアリストテレスにより，chora（地域）の研究＝chorology,topos
（場所）の研究＝topology，場所の形状・地表の形状＝topographyの研究
が提示された。一方で，ヘロドトス，エラトステネス，ストラボン，プト
レマイオスらにより，地球の計測，地点間距離，緯度経度の計算，投影法，
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世界図作成などからなる数理地理学が確立した。両者は不可分に結びつき，
中世イスラム世界で栄えた後，１５世紀ルネサンス期イタリアに逆輸入され
た。ルネサンスを支え，大航海時代の探検と交易の隆盛により，科学とヒ
ューマニズムを結ぶ理性に基づく地理学が確立した。ドイツ人ヴァレニウ
スがアムステルダムで執筆した『一般地理学』は，絶対地理学（数理地理
学），相対地理学（太陽系の惑星との関係や地球の公転に関わる現象の研
究），比較地理学（山・川・潮流・大気等の運動など地形・気候・海洋に
関する研究と航海・地点の緯度経度などの研究）からなる。ニュートンが
本書を１６７２年にイギリスで出版し，２度改訂した。自身が本書を用いて授
業を担当するとともに，本書は広範に指定図書として用いられた。ヴァレ
ニウスは，特殊地理学，すなわち地域の研究や場所の理解についても，観
察に基づいて一般地理学とは異なる方法論が必要と主張したが，具体的展
開のないまま，『一般地理学』執筆直後に死亡した。
１８世紀後半から１９世紀前半にかけて，近代地理学が大学での学問として
徐々に確立した。カントは，ケーニヒスベルク大学で１７５６年から４０年間地
理学の講義を行った。空間と時間はどの要素よりも重要で，物事の存在を
支え，物事を認識する方法である。歴史的事象は場所をともなってこそ意
味があるから，空間がもっとも重要な存在である。この信念のもと，主に
自然地理学（ヴァレニウスの一般地理学）を教授した。同じくドイツで１９
世紀前半にフンボルトが現地調査での観察・観測・地図化によって自然地
理学を主要要素とする博物学，リッターが自然哲学的認識を残しつつも，
書斎での知識を活用して個別から一般を志向する人間世界を主とする地理
学と地域地理学を，それぞれ体系化した。これに続いて，１９世紀前半から
後半に，イギリス，フランス，アメリカ合衆国，日本などで順次地理学の
学会や大学での地理学組織が確立した。
１９世紀末から２０世紀初頭の環境決定論（地理的環境論）の時代を経たあ
と，地政学（帝国主義の道具としての学）の役割を部分的に長く残すもの
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の，アイデンティティをもつ社会集団とそれが刻印した景観や生活様式を
理解する景観論や生活様式論（環境可能論），歴史的厚みを持ち自然・人
文要素が総合的に結びついた地域を研究する地域論が，普遍（一般）と個
別（特殊）への関心を両輪に据えて，２０世紀前半の地理学の中心となった。
地理学史上，普遍（一般）と個別（特殊）に関する議論は，繰り返され
てきた。論理実証主義を科学の前提とする１９７０年代以前では，個別を素材
にして，抽象により普遍（一般）に到達することが，科学と同義であった。
古代ギリシャ以来の数理地理学や，ヴァレニウスの『一般地理学』つまり
数理地理学（絶対地理学），相対地理学，比較地理学では，個別（特殊）の
問題は発生しない。これに対して，プラトンやアリストテレスが示した「地
域」は，地球上に異なる条件のもとに所在する。個々の地域が個別（特殊）
であるとして，では「地域」を対象にした普遍（一般）の研究とは何か。
個別（特殊）の地域を研究することの意味は何なのか。
生活様式論を進めた Paul Vidal de la Blacheブラーシュは，pays，国，
大陸州などのさまざまな空間次元のモノグラフと世界地誌の作成，「地的
統一」概念，『人文地理学原理』の執筆などにより，個別から一般への抽
象や個別と一般の関係を体系化しようとした。Hettnerヘットナー，その
強い影響を受けた Richard Hartshorneハーツホーン（ハートショーン）は，
chorologyないし areal differentiationを柱にすえた。場所ごとの差異をも
つ個別の大小の地域の研究が普遍の研究とともに存在することが地理学の
科学としての特徴であるとした。しかし，個別の地域の研究が個々の地誌
（モノグラフ），普遍の研究が要素群の全体とそれらの相互作用の体系的解
明を意味するとの説は，哲学的思考にとどまり，後者の達成は願望の域を
こえなかった。Brian Berryベリー（１９６４）は地域と要素（事象項目）群
を行と列にもつ地理マトリックスを試案的に示したが，地域の普遍的研究
は進展しなかった。
地域の普遍に関する実証主義的成果としては，地域の階梯に関する諸研
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究を挙げることができよう。Charles Darwinダーウィンの生物分類（種
属科目綱…）と合目的的探検の成果を，地理学に導入した諸研究を指す。
世界を数次元の階層に分節化ないし区分して，地球全域から小地域までの
次元の地域を比較対照し，各次元の地域の機能を比較考察する研究のこと
で，多くの地理学者によって取り組まれた。最も代表的な研究が，Richard
Chorley and Peter Haggettチョーリーとハゲットによる「地理尺度」（G
スケール）の提案であり，日本ではそれを活用した野間ほか（１９７４）など
の研究がある。同様の関心に基づいて，ドイツやフランスでも独自に地誌
学や地生態学による地域区分，地域の階梯（地域システム）に関する研究
成果がある。水津一朗の「地域の論理」，さらに時間軸を導入した「Rm
群の通時論的発展」もこれに属する。これらの普遍化に先立って，地域地
理学においても，各次元の地域の機能を比較し，上下の階梯の地域を統合
してアメリカ合衆国の地域構造図を示した Allen K. Philbrickフィルブリ
ック（１９５７）の研究がある。
地域をめぐる問題には，普遍と個別の問題以外にも，地域を客観的に実
在するとみなすのかそれとも人々が考えた社会的構成物とみなすのかの意
見対立がある。また，個々の地域が内部における等質性と外部との差異性
により区画されてきたのに対して，地域の理解ないし地域変化の考察には
内部での分化や外部との結合のしかたなどの関係性にアプローチすること
が必要であるとの批判がある。地域の実在論と地域の知的概念論（地域の
社会的構成物論）に関する論争には，その当時自然地理学と共通の土台の
下で人文地理学が展開していた時代性が反映している。また等質性と異質
性に基づく地域区分と地域理解は，静的な地域の（構造の）描写には適し
ているが，地域の形成や変容の考察には適さない。地域内外の関係性のア
プローチはまさにこの点で必要であるといえよう。
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 空間論―目的と現実の乖離―
１９３０年代には環境決定論を否定する思想として，個性記述の主張が意味
をもった。しかし，地理学を科学として進展させるには，個別の地域・場
所に関心をよせるだけでなく，科学が共有する価値観や方法論，すなわち，
論理実証主義に基づく観察可能な事実群の収集・総合と証明が必要であっ
た。地理学は，地学の一つとして大学に学科を設置する場合が多く，地学
が属する理学部の諸分野と伍した方法論が必要であった。ヴァレニウス流
の数理地理学・絶対地理学・比較地理学はおおむね地図学・自然地理学と
して伍し得たのに対して，地域や場所の研究は人文地理学・地誌学として
展開した。特定の地域に知的関心を収斂させる地誌の隆盛は，地理学内部
においては自然地理学・人文地理学の総体を投じた知的好奇心を成熟・完
成させる重要な場であったが，他の科学には一般を追求しない非科学的行
為と映った。
大学での制度化において地質学と地理学が多く競合関係にあったアメリ
カ合衆国の事情が背後にあるが，１９４８年，ハーバード大学は，地学と地理
学で組織していた学科に対して，教授 Derwent Whittleseyホイットルセ
ーと講師 Harold Kempケンプ以外に地理学の専任教員を採用せず，地理
学カリキュラムを縮小・廃止することを決定した。当時地理学教室には，
他に２人の人文地理学の専任教員がいた。ホイットルセーの指導を受けた
ハーバード大学生え抜きの政治地理・資源論を専門とする Edward Acker-
manが１９４０年から，またシカゴ大学で学部・博士課程・学位，ハーバー
ド大学で修士課程を学んだ都市・交通・地域開発を専門とする Edward
Ullmanが１９４６年から勤務していた。しかし，ハーバード大学学長は，地
理学が明確な科学的方法論を欠き，特に人文地理学は非科学的であること，
主任教授ホイットルセーが人文地理学者で，彼および彼の人事が批判の対
象であることを原因に，２人の遠からずの解雇を決定した。アッカーマン
はこの決定の直後にシカゴ大学教授として転出し，アルマンは１９５１年まで
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助教授として勤務したあと，ワシントン大学に移った。２人は地理学の社
会的有用性，科学的な人文地理学の推進に大きく貢献した。ハーバード大
学の決定は他大学にも波及し，その後著名な大学において地理学を廃止す
る動きが続いた。上の決定の後，ハーバード大学学長のもとで組織された
委員会は自然科学組織内ではなく別に地理学科を設立する答申をだしたが，
それは実施されなかった。この事件により，科学的な人文地理学への志向
が強まった。
イギリスでは商業地理学をはじめ社会的に有用な人文地理学の確固とし
た伝統があり，地域論においても，areal differentiation地域分化だけでな
く，regional synthesis地域的総合に関して科学的分析技法を開発し，行
政や社会のニーズを担当してきた厚い研究蓄積がある。しかし，他の国々
では，人文地理学における科学的分析は立地論の分野などにとどまってい
た。
Frederick Schaeferシェーファー（１９５３）は，Gustav Bergmannベルグ
マンの思想の影響を受けて，地域地理学の個性記述的性格を批判し，法則
定立的な地理学を主張した。William Bungeバンジ（ブンゲ）（１９６２）『理
論地理学』やハゲット（１９６５）『人文地理学における立地分析』はその考
えを支持し，計量革命が展開した。チョーリーとハゲット（１９６７）『地理
学におけるモデル』は，「複合分野の地理学のなかで「個別」は主に人文
学的部分でなされているが，科学として「一般」を追求すべきである。そ
の際，現実を単純化し再構成して一般的な形で提示するモデル（化）は重
要で，地理学のモデルとはいかなるものか」を論じた。ハーヴェイ（１９６９）
は，地理学が扱う事象は厳密な論理実証主義に適さず例外も多いが，普遍
的な法則が支配する科学の範疇にあるとみなすべきだと主張した。ワシン
トン大学やスウェーデンのルント大学などが空間論地理学の拠点となり，
地理学の学会誌の多くに数式主体の論文があふれた。こうして，空間論さ
らに主体の属性を反映できる確率論を導入した行動地理学が展開し，論理
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実証主義を方法論とする，科学としての地理学へとパラダイムの転換が進
んだ。Abler, R., Adams, J., and Gould, Pアブラー・アダムズ・グールド
（１９７１）『空間の組織：地理学者の世界の見方』はその一つの到達点といえ
よう。
ここで実証とは，Auguste Comteオーギュストコントや Derek Gregory
グレゴリーを参考に，次の諸原理に基づく方法論を指す。科学知識は観
察可能な事実に基づくべきである（科学知識は経験論に基づく観察により
得られる）。２つの事象が規則的かつ繰り返して連動する場合，一方を他
方と関連付けて両者の発生を説明・予測できる。科学知識は一定の確か
さで支持されないといけない。他の科学者が同じように確かめることがで
きないといけない（確実性・了解性）。科学知識は検証可能な理論の構
築に基づかないといけない。論証や反証ができない価値に関する部分は捨
象し，考察の対象にしない。科学知識は有用で潜在的に応用に供しうる
べきである（有用性）。科学知識は，完全な社会の形成を最終目標とし，
前進途上で，未完で，形成（建設）過程にある。その意味で，絶対的でな
く相対的である（相対性）。
空間論地理学ないし計量革命は，第一義的に他の諸科学と同様に科学で
あろうとする取り組みであった。しかし同時に，この取り組みを通じて，
人文地理学は自然地理学と同じ科学方法論に基づく地理学としての一体性
を追求した。地域現象の要因としての自然条件の考察によって一体性を追
求するのではなく，実証主義の方法論を空間現象の分析に用いることで，
実証主義の方法論を地圏現象や環境現象の分析に用いる自然地理学との一
体性を追求した。
空間論は多くの理論や仮説を生み出した。とりわけ経済学と地理学の境
界領域において，J.H.von Thünenチューネンの農業立地論（『孤立国』），
Alfred Weberウェーバーの工業立地論，August Löschレッシュの経済立
地論（『経済の空間的秩序』），Walter Christallerクリスタラーの中心地論
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など，１９世紀から第二次世界大戦以前になされた，一群の仮定を設けて個
別性の影響を排除し，仮定の条件下で生じる立地現象を論理的かつ妥当性
をもって演繹的に導出する研究をテキストに用いて，立地と空間秩序に関
する仮説検証・法則定立をめざす研究が多くおこなわれた。Michael
Chisholmチザム（１９６２）『農業集落と土地利用』，William Alonsoアロン
ゾ（１９６４）『立地と土地利用』，ハゲット（１９６５）『人文地理学における立
地分析』，ベリー（１９６７）『市場センターと小売流通の地理学』，Allan Pred
プレッド（１９６７）『行動と立地』，Peter Lloyd and Peter Dickenロイドと
ディッケン（１９７２）『空間における立地：経済地理学の理論的研究』など
多くの成果が刊行された。また，空間論の隆盛は，経済学の地域経済学や
空間経済学と競合しつつ展開した。アメリカではWalter Isardアイザード
が独自に戦前から戦後にかけて経済学の分野で立地論・地域科学を進展さ
せた。アイザード（１９５６）『立地と空間経済』をはじめとする研究や１９５４
年の Regional Science Associationの結成は，地理学にも多大の影響を与
えた。
立地論以外にも，空間論の科学方法論は浸透し，「運動」「移動」に関す
る研究が盛んになった。アルマンは「ものが地表上を動くのは何がさせる
のか」と自問し，場所（地点）間の相補性，介在機会，転移性の３原理を
挙げた。介在機会は最小努力，転移性は時間やコスト，つまり「場所（地
点）の効用＝最小努力で最大便益」を意味する。移動自体を規定する法則
としては，重力モデルと空間的相互作用理論，つまり，「運動量は距離逓
減」で「近距離の事物間のほうが遠距離の事物間よりも相互作用する」に
還元できる。しかし，還元主義的定式化は大量の現象を概括する法則とし
て妥当であるが，地理学にとっては，場所，時間，社会的特徴の違いによ
る法則の作用のあり方を経験的研究で検討して，より正確な空間関係の法
則や空間の論理を追究することが重要であると空間論地理学者は主張する。
以上の人文地理学とは異なり，自然地理学では，地形学，気候学，水文
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学，地生態学，生物地理学，土壌（地理）学等の亜分野において，観察・
観測・分析を通じて数多くの理論が構築されているが，自然地理学者はそ
れらの個別理論の次元ではない一般理論に対しては，総じて関心がなく議
論自体を好まない。また，理論の検証に関しては，Karl Popperカールポ
パーの批判的合理主義を用いる。批判的合理主義は，「反証主義」つまり
誤りであることが証明されるまで正しいと仮定し，かつ理論と現実の間に
は一時的な適合が存在するだけで理論が現実を正確に反映していると考え
ないし，純粋な観察などありえないから帰納法の原理自体に論理的欠陥が
あると考える。その結果，演繹的理論（仮説）を立て，経験的証拠で妥当
性を検定して，最善の理論（仮説）を残す。
しかしながら，１９６０年代末以降，空間科学，実証主義，計量的手法は，
多くの人文地理学者の批判にさらされるようになった。地域地理学者の根
強い空間論への拒絶とは別に，人文主義とマルクス主義が，空間論地理学
を，非人間的な地理学，世界の社会問題に関係しない地理学として批判す
るに至った。科学的な地理学を目指した空間論が，科学を追求するあまり
に地理学の対象を矮小化し，あるいは精緻な手法の追求に没頭して学問の
目的を忘れ，批判される状況を引き起こした。
それにもかかわらず，空間論の意義や役割は大きく，存在価値を示す研
究者が活躍していることも事実である。理論を普通に議論できるのは空間
論のおかげである。統計を用いた計量的手法は，今も地理教育に必須であ
る。「空間」の語は重要な用語として定着した。空間関係の動的性質への
注目により，事物の（静的な）形状だけでなく，事物の運動とプロセスへ
の関心を復活させた。今も多くの地理学者が空間科学を実践し，理論地理
学の雑誌 Geographical Analysis は刊行を続け，現代地理学に確固とした場
を占めている。原子力発電所と廃棄物処理基地の周辺での白血病の発生頻
度などの研究，真と偽に単純に二分できない現象に操作的定義を与えて処
理をするファジー論理に基づく定量的モデリング，GIS科学が出現して「地
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計算」（統計資料と地図情報の一体的格納により計算処理結果を地図とし
て表現・出力する技法）が確立され，ハーバード大学に２１世紀地理分析セ
ンターが設置され，地理学が空間分析機関として復活した。GIS「地計算」
を行う空間科学者 Stan Openshawオープンショーは，地理学が過度に理
論的になるのを排し，GIS空間科学を実践している。理論を頑なに追求し
て空間論を推進した１９５０～６０年代とは隔世の感がある空間論が，現在展開
している。
 大理論の終焉と主体の復権
空間論地理学は，「合理的人間」，「合理的経済人」を前提にして，人間
が組織する客観的な空間構造や空間運動を追究する。しかし現実の人間は，
常に合理的に行動するわけでも，経済的費用が最小になるように行動する
わけでもない。創造的で想像的な人間がどのように世界を知り，意識に根
ざして生活し行動するのか。人間を中心にすえたルネサンス以降の人文主
義にたちかえり，主観性，主観的経験に注意を払い，場所をとおして人々
の知覚や感情と一体化した生活世界を理解（理会）する認識論にたつのが，
人文主義地理学である。
一方，ベトナム戦争や貧富の差・犯罪率の上昇などの社会問題が１９６０年
代に深刻さを増したにもかかわらず，空間科学は急を要するこれらの問題
に取り組むことがほとんどなかった。地理学は歴史的に国の統治，帝国の
道具としての役割を果たしてきた。空間論地理学はたとえ積極的でないに
せよ，資本主義が必然的に引き起こす搾取・抑圧などの社会問題を研究に
よって追認してきた。これに対して，政治的中立や客観よりも，社会問題
に取り組んで正義や平等に貢献することをめざしたのが，マルキスト地理
学（ラディカル地理学）である。
１９６０年代末に台頭した人文主義地理学とマルキスト地理学は，上記のよ
うに大きく異なるが，ともに空間論地理学を批判した。これらの地理学の
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方法論あるいは方法論を規定する認識論は，空間論や自然地理学をはじめ
とする科学といかなる共通性をもち，どのように異なるのであろうか。マ
ルキスト地理学が依拠するマルクス主義は，史的唯物論（唯物史観）に基
づく考え方をとる。つまり，弁証法的唯物論を用いて，「イデオロギ （ー上
部構造）の下部で作用する客観的諸条件（経済的下部構造）を確認する。
人類史は（支配者と被支配者の）生産関係と（機械化や専門技能の水準・
状態などの）生産諸力により，原始共産制→古代奴隷制→封建制→資本主
義制→共産主義制への不可避的進歩のレールの上にあり，生産関係が生産
諸力発現の妨げになる矛盾が次の時代への移行の原動力になる。つまり，
経済的下部構造によって上部構造が規定される」と考える。これを踏まえ，
マルキスト地理学は，生産諸力としての空間（場所・地域）が資本主義に
おいて果たす役割の追究を主要課題とする。資本主義のもとで空間はどの
ように形成され，社会の生産に対していかなる役割を果たしているのか。
たとえば，不均等発展の発生の理論的説明を追究し，不均等発展とは，資
本（会社・事業体）が絶えず Spatial fix（最大利潤が得られる理想的な場
所）を求めるプロセスの一般名称であるとする。従来の地理学では空間は
自然や文化や社会の諸側面を映し出すもの（所与。社会や政治や文化が空
間の形成主体）であった。マルキスト地理学は，従来の議論を逆転させ，
空間を資本主義の方程式の基本的な変数に位置づける。「空間」は資本に
よって生産され，生産と再生産に寄与し，生産関係とその秩序に結びつき，
社会や政治や文化を作り拘束する，と。
マルキスト地理学の認識論は，進歩主義にたつ大理論（少数の概念を依
拠すべき土台や本質にして，できる限り多くの事象を説明する全体主義な
仮説・理論。メタナラティヴ）の一種で，後にポストモダニズムによって
批判される。しかし，大理論は，ほとんどあらゆる科学や思想において用
いられてきた。神の摂理，神に代わるイデオロギー，科学主義（論理実証
主義，構造主義，モデル）などが，事象を説明し「真実」を決定する大理
198
論であった。事象群・諸現象を対象としてとらえ，真の解釈・理解を抽象
により導出する営為は，歴史上，主義主張は異なっても，大理論として展
開してきたといえよう。この方法論や認識論に挑戦する思想に連なるのが，
人文主義地理学である。
人文主義地理学（人間主義地理学）は，空間科学を批判するとともに，
構造主義をも批判した。空間科学の非人間性を否定するとともに，見えざ
る神の手のごとく深層に超有機的全体理論の存在を仮定する考え方，すな
わち大理論を批判する。人文主義地理学は，世の中の人の意識に注目し，
人の意識が客観世界や世界の存在意味を形成する絶対的な場であるとみな
す。つまり，これまでの地理学では当然とみなしていた，対象の存在を前
提にして対象を観察・観測し，事実データを収集・分析するのではなく，
対象の存在を自明とする態度を保留して，自分の意識が対象の世界とその
意味を形づくると，人間の意識の側から対象を捉える見方へと転換（現象
学的還元，特に超越論的還元）し，人間の意識と対象との関係の重要性に
着目した。人間の意識の側から対象を捉える方法論は「経験」である。主
観的で，研究を再現することもできず，したがって論証も反証もできない。
人々がそこで経験し自らを確認する場所を，研究者は，インタビュー，オ
ーラルヒストリー（口述記録，口述史），参与観察，自己照射などの方法
によって，（間主観的に）理解する。現象学の影響を強く帯び，論理実証
主義とは大いに異なる。
主体をなす人々が変われば意識は異なるから，対象（場所）は，普遍的
・必然的な本質存在ではなく，個別的・偶発的な現実存在（実存）である。
対象（場所）を現実の世界つまり経験世界に沿って考察することを重視す
るから，実存主義の立場にたつ。もとより，帰納法や演繹法により還元主
義的に法則定立を志向するのではない。しかし，一方で，人文主義地理学
は，人と世界を現実存在として読解するにもかかわらず，個性記述を志向
せず，対象（場所）の普遍的「真実」の解明を志向する。主体との関係に
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より対象（場所）が存在するなら，対象（場所）は普遍的な本質存在では
なく個別的な現実存在である。しかし，人文主義の関心は，個々の対象（場
所）の個別的研究ではなく，対象（場所）の本質＝普遍やコスモロジーの
追究なのである。この点に，人文主義地理学が，事象群・諸現象を対象と
してとらえる認識論に挑戦し，「経験」の間主観的理解を方法論として，
人間主体の「真実」を追究しながらも，「真実」の一義性，普遍的「真実」
の存在を信奉し，大理論（メタナラティヴ）を完全には払拭しない特徴を
指摘できる。地球上の人間，世の中の人間の存在は，はたして一義的な「真
実」として説明できるのか。見かたを変えれば，人文主義地理学は，土台
に大きな転換をせまりながらも，近代以来の科学としての地理学の模索を
継承したともいえる。人間の経験の一義性による場所の本質（普遍）の解
明は，人間の経験に対する内在的な問いから導かれたのか，それとも科学
としての地理学への信奉がこの追究に向かわせたのか。人文主義地理学の
立脚点の特徴は，その後の人文地理学の諸潮流を検討する中で，おのずと
明らかになるであろう。ここでは，マルキスト地理学，人文主義地理学の
成果と特色を概観する。
上述したように，１９６０年代に社会問題に対して，サルトルをはじめ多く
の研究者が積極的な行動を主張したにもかかわらず，地理学では，伝統的
地理学だけでなく新たな潮流である空間論や人文主義地理学も，社会問題
を研究対象にしようとする動きは少数であった。近代地理学史においても，
Pjotr Kropotokinクロポトキンや Elisée Reclusルクリュなどのアナキスト
地理学者の単発的な活動にとどまった歴史をもつ。社会問題への関心
は，１９６８年マサチューセッツ州クラーク大学において急進的な地理学者の
ための雑誌 Antipode 創刊により開花した。１９７０年代，地理学の relevance
（有用性）をめぐる議論では，ベリーはリベラルやマルキストに同調せず
保守的態度を表明し，David Smithデヴィッドスミスは選択肢として福利
厚生の地理学を目指した。これに対して，マルキスト地理学者は relevance
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では不十分だと主張した。
Richard Peetピートは，とりわけ社会科学には客観や価値自由はありえ
ず，何らかの政治的目的に奉仕し，その延命にかかわっていると述べ，か
つて空間論地理学を主導したハーヴェイやバンジも，それと決別して，同
様に社会問題への積極的関与を主張した。彼らは，地理学理論が，資本主
義国に役立つように構築されてきたことを問題と考え，社会問題の解決に
は新たな地理学的思考が必要と考えた。ハーヴェイ（１９７３）『社会正義と
都市』において，チューネン理論（実質は都市内部の土地利用・土地市場）
をシカゴで検証し，「検証結果こそが搾取や民族差別を示すものである。
アカデミズムの我々はそれがおかしいと思い，その成立条件に挑み，理論
を定式化し，人間的な社会変化を引き起こす上位の思想体系の構築をめざ
すべきだ」と主張した。バンジ（１９７４）は，デトロイトのインナーシティ
の荒廃地区への「探検」を率い，アカデミズムとしてどのような助けがで
きるかを問うことを提唱し，自ら，感染症や道路の安全問題での手助け（衛
生・インフラ構造の改善）に取り組んだ。Neil Smithニールスミス（１９８４）
『不均等発展』は，資本主義の空間形成が，資本主義の危機の回避・最大
利潤追求のため，不均等発展を内在し，避けることができないことを示し
た。Henri Lefebvreルフェーブル（１９９１）は，資本・資本主義が，日常の
生産・再生産を支える空間（道路や財の流れ），生産関係とその秩序に結
びつく空間（中心地理論や重力モデル），表象空間（社会生活の秘密に連
なるコードやシンボルの空間）の３種類を生産し，空間が社会を生み出す
道具になっていること，空間を作らない限り社会を生み出せないことを示
した。
さらに，マルキスト地理学は，自然と文化に注目する。自然は人類が労
働を通じて変えるものであると定義し，現在では自然は人為的に残されて
おり，それは保護により利益を得るためとする。また，ポリティカルエコ
ロジーの視点から，土壌侵食を自然現象や直接的な人間活動の産物とみな
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さず，社会の組織化の結果生じたマージナリティの一形態，世界経済の構
造の産物とみなす（Piers Blaikie and Harold Brookfield ブレーキーとブ
ルックフィールド１９８７，Erik Swyngedouwスウィンドゥ１９９９）。文化に関
しても，急進的文化地理学の観点に立って，ヘゲモニー闘争の場，文化景
観を物的地物とイデオロギーを同時に映す構造物とみなす（Raymond Wil-
liamsウィリアムズ１９８０）。そして資本主義は，プランナーに，闘争の歴
史ではなく英雄の歴史としての役割を文化的景観に担わせる（Don
Mitchell ミッチェル２０００）。
すべてを包括する上位の理論構築を主張したマルキスト地理学におい
て，４０年の歩みを経た今，新たな動きが顕在化している。世界中を覆って
いるかにみえる資本主義のもとでも，農家市場，地域通貨，住民の相対サ
ービス交換など，さまざまな動きが各地に息づいている。これらの動きは
決して世界においてではなく，局所において，しかし各地において生じて
いる。今，これらの多様な経済の多彩さに注目することが求められている。
その研究は，構造主義の大理論とは位相を異にするが，マルキスト地理学
にとり重要である（J K Gibson-Graham ギブソン―グラハム２００６a，２００６b）。
人文主義地理学のさきがけとして，つとに John K.Wrightライト（１９４７）
や David Lowenthalローウェンサール（１９６１）は，地理認識や地理的想像
力の研究の必要性を geosophyや geographical epistemologyの語を用いて
提唱した。未知の大陸はもはや世界にないが，人々の頭の中の地理的知識
とその体系化，地理的想像力，文化や習慣に彩られた個々の人ごとの地理
は，いまだ未知の研究領域である，と。換言すれば，従来の real worldの
研究に対して，imagined worldの研究の提唱（Hugh Prince１９７１）とも
いえよう。その後，１９６０年代末から実存主義（ニーチェ，ハイデッガー，
サルトル）や現象学（フッサール，サルトル，メルロポンティ）を摂取し，
人文主義地理学の名の下に，１９７０年代半ばに開花した。従来の地理学の「場
所 Xはどのようなところか」「場所 Xと場所 Yはどのように異なるのか」
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ではなく，「場所とは何か」を問う。場所における人々の主観的経験に注
意を払う。広義には人と環境（世界）を経験・体験で結ぶ。存在の実践を
通じて家（生活世界）を作ろうとすることが「住む」であり，「現存在の
「住む」」により場所の本質を知る野心的営為が人文主義地理学である（Ed-
ward Relphレルフ１９７６『場所の現象学―没場所姓を越えて―』）。その記
念碑的著作として，環境に対する人の知覚・態度・価値観，場所への愛を，
主体と客体に分離することなく表白するトゥアン（１９７４）『トポフィリア』
がある。
人文主義地理学は，文学（小説）や絵画を素材に用いて検討する。小説
は事実を求める素材としてはふさわしくないが，小説には諸事実をこえた
真実が描かれている（Douglas Pocock１９８１）。絵画も同様であり，世界
の中の人（“being-in-the-world”）の，知覚・態度・価値観が凝縮されてい
る（Denis Cosgrove１９８４，Stephan Daniels１９９３）。同様に，生活世界に
おける日々の（ルーティーンともいえる）移動の繰り返しや，老人がすご
す日々の生活行動に接し続けることで，価値観，（間）主観的理解，寄り
添い，共同幻想に陥るがごとき理解（理会）に達することができる。この
ように，さまざまな素材を用いて，humanity人間性を回復させ，人間性
を内在した場所・環境の研究を，実践している。
人文主義地理学は，誕生とともに実証主義地理学者により批判された。
マルキスト地理学者も，人文主義地理学に対して，権力（抑圧・搾取・支
配）への関心が不十分でエリート文化に身をゆだねていると批判した。し
かし，文化地理学の再活性化に影響を及ぼし，独自の定性的分析手法は人
文地理学に受け入れられ，今日に続く人文地理学の諸潮流に影響を与えて
いる。 （以下，次号に続く）
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